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Cérdoba, 20 de noviembre de 2024.-
Y VISTOS:

Estos autos caratulados: "HERRERA, CRISTIAN EDUARDO Y OTROS
S/INFRACCION LEY 24.769 - ASOCIACION ILICITA FISCAL — EVASION
AGRAVADA" (Expte. N° FCB 39955/2019/TO1), pasan a despacho para
resolver el planteo de nulidad deducido por el abogado defensor Dr. Facundo
Cortés Olmedo;

Y CONSIDERANDO:

l.- Con fecha 17 de agosto del corriente afo, el Dr. Facundo Cortés
Olmedo, en representacion de los imputados Cristian Eduardo Herrera, Micaela
Schornig e Ignacio Guillermo Herrera, presentd ante este Tribunal el escrito
titulado: “HACE PRESENTE — ACOMPANA CONSTANCIAS DE ADHESION A
LOS BENEFICIOS DE LA LEY 27.743 — ACREDITA PAGO DE DEUDA
TRIBUTARIA — SOLICITA SOBRESEIMIENTO —".

En concreto, el defensor solicitd el sobreseimiento de sus asistidos, por

el delito de asociacién ilicita fiscal y, adicionalmente, respecto a Cristian
Eduardo Herrera el sobreseimiento por el delito de evasion agravada (arts. 15
inc. Cy 2 de la Ley 27.430), cuya accion penal fue suspendida mediante
resolucion dictada por el Juzgado Federal N° 1 de Cdordoba, con fecha 25 de
agosto de 2021.

Fundamento su peticion en lo dispuesto en los arts. 5 de la Ley 27.743 y
1 del Decreto Reglamentario 608/2024. En virtud de ello, y de los argumentos
gue expuso —a los cuales nos remitimos en honor de la brevedad- refirid que,
el 16 de agosto pasado, el encartado Cristian Eduardo Herrera canceld
integramente la deuda tributaria que origind la imputacion por evasion
agravada, en el marco de una asociacion ilicita fiscal constituida con Micaela
Schornig e Ignacio Guillermo Herrera, conforme al requerimiento fiscal de
instruccion y la elevacion a juicio.

Asi, indicé que dicha deuda se regularizO6 mediante plan de pagos,
segun lo previsto por la Ley 27.451 y modificatorias y se canceld, bajo las

condiciones estipuladas en la Ley 27.743.
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En abono a su peticion, citdé el voto de las Juezas de Camara Dras.
Carolina Prado y Noel Costa en los autos caratulados. “Santiago Oscar y otros
p.ss.aa Inf. Ley 24.769” (Expte. 12000035/2012/TO1), en la sentencia dictada
el 16 de agosto del corriente afo.

Il.- En virtud de lo peticionado por el defensor, este Tribunal requirio al
Administrador de AFIP- sede Cordoba, que informara el estado y cumplimiento
de los planes de facilidades de pago de Cristian Eduardo Herrera.

lll.- Posteriormente, via DEO N° 15438836, el Director de la Direccion
Regional Cérdoba de DGI-AFIP, informé que el plan de facilidades de pago N°
N721828, suscripto en los términos de la Ley 27.562 por Cristian Eduardo
Herrera, fue refinanciado y cancelado el 15.08.2024, en un plan de pagos en
los términos de la Ley 27.743.

IV.- En razon de la naturaleza de las cuestiones planteadas, y de lo
peticionado por el Dr. Cortés Olmedo, el Tribunal corri6 vista a las partes.

V.- Seguidamente, se corrio vista al sefior Fiscal General Dr. Carlos
Maria Casas Noéblega quien dictaminé en contra de lo solicitado por la defensa
de los justiciables argumentando. En primer lugar, que respecto a la peticion
sobreseimiento del imputado Cristian Eduardo Herrera por el delito de evasion
agravada, sefalé que el Tribunal no tiene jurisdiccién para resolverlo, ya que
dicho delito no fue elevado a juicio por haberse suspendido la accién penal en
su contra mediante resolucién de fecha 25.08.2021 dictada por quien fuera
titular del Juzgado Federal N°1 de esta ciudad de Coérdoba.

En segundo lugar, respecto a la solicitud de sobreseimiento por el delito
de asociacion ilicita fiscal, manifesté que de la lectura de la Ley 27.743 no se
advierte que dicho tipo penal se incluya entre los supuestos que habilitan la
extincion de la accion penal (art. 5, segundo parrafo del citado cuerpo legal),
mientras que el art. 1 del Decreto Reglamentario 608/2024 incluye el art. 15 inc.
C de la Ley 27.430. A su vez, senal6 que tras analizar el debate parlamentario
de la Ley 27.743 no surge referencia a la posibilidad de extinguirse la accion
penal por tal delito, advirtiendo alli un exceso en las facultades reglamentarias

previstas en la Constitucion Nacional (art. 99 inc. 2).
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En abono a su postura, citd jurisprudencia, especificamente el voto del
Juez Federal Dr. José Fabian Asis, en los autos: “Santiago, Oscar y otro” y
“Cuello, Fernando Luis y otros” como asi también los criterios de las Salas |, Ill
y IV de la CFCP.

Sentado lo anterior, indicé que el Poder Ejecutivo al incluir la asociacién
ilicita fiscal —entre los tipos penales susceptibles de amnistia— se excedid en
sus facultades reglamentarias asignadas constitucionalmente, y en
consecuencia, solicité que se declare la inconstitucionalidad del art. 1 del
Decreto Reglamentario 608/2024 en cuanto incluydé a las conductas previstas
en el art. 15 inc. C de la Ley 27.430 y la peticibn de sobreseimiento por
extincion de la accion penal presentada por el abogado defensor.

Por ultimo, hizo reserva de acudir ante la Camara Federal de Casacion
Penal y dej6 planteada la cuestion federal.

VI.- A continuacién, se presenté el Dr. Mariano Abel Ezeyza apoderado
de la Unidad de Informacién Financiera -UIF- y Director de la Direccion de
Litigios Penales indicando que corresponde hacer lugar a lo peticionado por el
Dr. Cortés Olmedo en beneficio de sus asistidos. Ello, toda vez que no surje
que los imputados ni la empresa “Panno Textil S.A” estuvieren comprendidos
en las causales de exclusion previstas en el art. 4 de la Ley 27.743.

Sintéticamente, expuso que en complemento con la “Ley de Bases y
Puntos de Partida para la Libertad de los Argentinos” se sancion¢ la Ley 27.743
que prevé una serie de medidas que permiten regularizar obligaciones fiscales
con el beneficio de la condonacién de sanciones en relacion a dichos
incumplimientos, a tenor de los argumentos de hecho y de derecho plasmados
en su presentacion —a los cuales nos remitimos en honor de la brevedad—.

En concreto, refirio que la redaccion de la ley es amplia y no requiere
espontaneidad —como si otros tipos de regimenes extintivos previstos para
delitos tributarios que excluyen la aplicacién de la extincién de la accion penal
—. Por lo tanto, consideré que los beneficios de condonacion de sanciones
ingresan dentro de la definicion de las amnistias a las que refiere el art. 59 inc.
2 del Codigo Penal.
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Por otra parte, menciond que AFIP mediante la Resolucién General
5525/2024 no modificod los alcances de los beneficios del texto legal y, que el
Poder Ejecutivo Nacional, mediante el Decreto N° 608/20244, Capitulo |, aclaré
que la condonacion abarca los delitos fiscales comunes enumerados en los
arts. 8,9, 10, 11 y 15inc. C de la Ley N° 27.430.

A partir de ello, sostuvo que los beneficios resultan aplicables a todos los
delitos del Régimen Penal Tributario y, no resulta constitucionalmente valido en
nuestro ordenamiento juridico otorgarle —via interpretativa o jurisprudencial—
un alcance mas restrictivo que el que establece la ley.

Anadié que la cancelacion total de la deuda tributaria, efectuada por
Herrera, produce la extincion de la accién penal de los delitos regulados por el
Régimen Penal Tributario y genera un efecto extensivo hacia los demas
intervinientes en tales delitos.

En sintonia con lo expuesto, refiri6 que —segun la plataforma factica—
la asociacion ilicita fiscal configura el delito precedente del lavado de activos, y
la consecuencia directa de la aplicacion de la Ley 27.743, es el dictado de
sobreseimiento por el delito de lavado de activos por atipicidad, ya que borrada
la criminalidad del hecho tipificado como asociacidon ilicita tributaria,
desaparece la existencia del hecho precedente.

Asi, concluyé que, por economia procesal, corresponde el
sobreseimiento de los imputados por el delito de lavado de activos.

VIl.- A su turno, el Dr. Rodrigo Altamira en representacion del imputado
Carlos César Bonaldi, adhirié en todo al planteo efectuado por el Dr. Cortés
Olmedo.

En tal sentido, expuso que Bonaldi —segun el requerimiento fiscal y el
auto de elevacion a juicio— esta acusado por los delitos de lavado de activos
de origen ilicito agravado y asociacion ilicita fiscal, es decir, por los mismos
delitos atribuidos a Cristian Eduardo Herrera, Micaela Schoéring e Ignacio
Guillermo Herrera, con lo cual, si prosperara la peticion de sobreseimiento y
extincion de la accidn penal presentada por el colega, desaparecerian los

ilicitos investigados y, en consecuencia, se derrumbaria la acusacion contra su
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Asimismo, agregd que el delito de lavado de activos, requiere para su
consumacion de un delito precedente —inexistente y que resultaria atipico—
asi que las consecuencias juridicas favorables de los coimputados, se
extenderian a la situacion procesal de Bonaldi ya que la plataforma factica es la
misma.

Por ultimo, indicé que corresponde que se declare el sobreseimiento
definitivo de su representado por extincién de la accion penal (arts. 336 inc. 1
del CPPN y 59 del CP texto segun ley 27.147).

VIIl.- Posteriormente, y mediante proveido obrante a fs. 2797 el Tribunal
corrié vista a las partes sobre el planteo de inconstitucionalidad formulado por
el Fiscal General, respecto al Decreto Reglamentario 608/2024 art. 1, en
cuanto incluyd a las conductas previstas en el art. 15, inc. “c” del Régimen
Penal Tributario -Ley 27.430-.

IX.- Con fecha 30 de septiembre de 2024 se presentd el Dr. Cortés
Olmedo a los efectos de contestar el traslado y solicitdé que se rechace la
peticion efectuada por el Ministerio Publico Fiscal.

En apretada sintesis, el letrado indicé que en la interpretacién de las
leyes penales —amnistia lo es— existen principios que configuran guias
hermenéuticas que no pueden soslayarse so riesgo de desnaturalizarse la
estructura juridico-filosoéfica sobre la que se asienta el sistema penal liberal y
democratico vigente en nuestro pais. Los principios pro homine, ultima ratio y
subsidiariedad constituyen faros que permiten darle a la norma penal sentido y
alcance fiel con el marco juridico politico, con lo que, en casos de oscuridad,
aparente contradiccién o lagunas de las leyes la salida debe buscarse en tales
principios.

Expuesto lo anterior, estableci6 que es improcedente el planteo de
inconstitucionalidad y que la pretension del Fiscal se encuadré6 —unicamente—
en su obligacion de mantener la vigencia de la accién penal, pero prescindioé de
los principios y las garantias constitucionales.

Asimismo, en relacion a la ausencia en la Ley 27.743 de la extincion del

delito de asociacion ilicita fiscal tras regularizarse la deuda tributaria, puntualizé
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sostuvo que la ausencia de una referencia —expresa— no constituye un
argumento idoneo para poner en crisis la vigencia y validez del Decreto
608/2024 que precisé y aclaro los alcances de la norma legal. En abono a su
postura, citd jurisprudencia.

Expuesto lo anterior, destac6 que el Decreto se dictd dentro de las
facultades del Poder Ejecutivo Nacional, a los fines de regular los detalles
necesarios para asegurar la aplicacion y eficacia de la Ley 27.743.

Finalmente, peticion6é que se rechace el planteo de inconstitucionalidad,
y se haga lugar al sobreseimiento solicitado, como asi también a la peticion
formulada por la UIF respecto a los delitos de lavado de activos, a cuyos
argumentos adhirid.

X.- A continuacién, se presenté el Dr. Ezeyza apoderado de la UIF y
establecido que el planteo de inconstitucionalidad debe rechazarse, toda vez
que el Decreto Reglamentario 608/2024 resulta ajustado a derecho y respeta
los términos establecidos por la Constitucion Nacional.

Expuso que la excepcionalidad de la declaracién de inconstitucionalidad
de una norma obliga a extremar sus esfuerzos interpretativos y soélo puede
operar cuando ésta no pueda compatibilizarse con la Constitucién Nacional —
en este caso Decreto Reglamentario— el cual zanj6 de manera definitiva y
clara la cuestion, ya que la asociacion ilicita fiscal fue expresamente incluida en
los delitos susceptibles de ser amnistiados cuando se cumplan con las
condiciones establecidas en la Ley 27.743.

Por ultimo, indicé que el Poder Ejecutivo Nacional, mediante el Decreto
608/2024 aclar6 que el beneficio de la condonacion abarca a los delitos fiscales
enumerados en los arts. 8, 9, 10, 11 y 15 inc. C de la Ley N° 27.430, con lo cual
su contenido no desnaturaliza ni le brinda un alcance distinto al pretendido en
la ley.

Xl.- Posteriormente, se presenté el Defensor Publico Oficial y expreso
que la declaracion de inconstitucionalidad importa un hecho sumamente grave
a nivel institucional y de caracter excepcional, que no se verifica en este caso.

Anadio que el Decreto 608/2024 es producto de una facultad expresa otorgada
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de sus atribuciones— a reglamentar la Ley 27.743, que estipula la amnistia de
todos los delitos tributarios y comprende a la asociacion ilicita fiscal como uno
de los delitos posibles de ser adheridos al blanqueo, con la consecuente
extincion de la accion penal y el sobreseimiento.

Asi, establecid que no se observa en el decreto que el Poder Ejecutivo
de la Nacién se hubiere extralimitado o atribuido funciones parlamentarias
reservadas exclusivamente al Poder Legislativo, como asi tampoco se altero el
espiritu de la norma con la excepcion reglamentaria. En abono a su postura,
cito jurisprudencia (Expte. 12000035/2012/TO1).

Por ultimo, peticioné que se rechace el planteo de inconstitucionalidad
presentado por el Ministerio Publico Fiscal.

Xll.- Ahora bien, ingresando al analisis de las cuestiones traidas a
estudio, resulta oportuno tener presente que, de acuerdo al requerimiento de
elevacion a juicio (fs. 2474/2495), el auto de elevacion a juicio (fs. 2645/2656) y
la aclaratoria-ampliacion de éste (fs. 2657/2660)—en lo que aqui interesa— los
imputados Cristian Eduardo Herrera, Micaela Schoérnig, Ignacio Guillermo
Herrera y Carlos César Bonaldi estan acusados por el delito de asociacion
ilicta fiscal, en caracter de organizadores y participe necesario,
respectivamente (art. 45 del C.P. y art. 15, inc. “c” in fine de la Ley 24.769 y
27.430) (hecho nominado segundo).

Voto del Juez de Camara Dr. Jaime Diaz Gavier:

Asi las cosas, corresponde abordar —en primer término— el tratamiento
de la solicitud de sobreseimiento de los imputados Cristian Eduardo Herrera,
Micaela Schdornig, Ignacio Guillermo Herrera y Carlos César Bonaldi en orden
al delito de asociacion ilicita fiscal (art. 15 inc. ¢ de la ley 24.769) en virtud del
art. 5 de la ley 27.743 y art. 1° del decreto reglamentario 608/2024 efectuado
por el Dr. Cortes Olmedo y el Defensor Publico Oficial, Dr. Rodrigo Altamira.

Adelanto mi opinidn en el sentido de que no se hara lugar al planteo
defensivo, en consonancia con el dictamen del sefor Fiscal General, por las
razones que a continuacion expongo.

En orden a la peticion de sobreseimiento de los imputados con respecto
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Fiscal sostuvo la inconstitucionalidad del Decreto Reglamentario, por
entender —segun argumenté— que, al dictarlo, el Poder Ejecutivo se excedio
en la competencia que le atribuye la Constitucion Nacional. Ademas, sefald
que, en el marco de la discusidon parlamentaria, el legislador no habia
demostrado la intencion de incluir a ese delito en la Ley.

Por lo que, se debe analizar si la inclusion en el decreto reglamentario
de esta figura penal constituye un exceso, como lo sostiene el Ministerio
Publico Fiscal, o si, por el contrario, se encuentra dentro de las facultades
reglamentarias del Poder Ejecutivo.

En este sentido, corresponde advertir que la Ley N°27.743 al establecer
los dos regimenes resefiados no fija un catdlogo de delitos que abarca,
simplemente sefiala que se aplica a los tipos penales contenidos en el
Régimen Penal Tributario (Ley 27.430) -y las leyes ftributarias que le
precedieron-, indicando en el art. 2 que la norma comprende a: “Los
contribuyentes y responsables de las obligaciones tributarias y aduaneras y de
los recursos de la seguridad social cuya aplicacion, percepcion y fiscalizacion
se encuentran a cargo de la Administracion Federal de Ingresos Publicos,
podran acogerse por las obligaciones vencidas al 31 de marzo de 2024,
inclusive, y por las infracciones cometidas hasta dicha fecha relacionadas o no
con aquellas obligaciones”, siempre estableciendo obligaciones vencidas y
determinadas.

Mientras que el Decreto N°608/2024 del Poder Ejecutivo de la
Nacién, en su art. 1 incluyé expresamente el delito de asociacion ilicita fiscal,
como un delito susceptible de extincion de la accion penal. Dada la
particularidad apuntada, como operador del sistema judicial, es mi deber
interpretar los textos legales conforme a su sentido y velar por su correcta
aplicacién a la luz de los principios consagrados en nuestra Constituciéon
Nacional.

En concreto, el articulo 99 de la Constituciéon Nacional de la Republica
Argentina regula las facultades del presidente de la Nacion. Asi, en el inciso 2

se establece que tiene la atribucion de expedir reglamentos que sean
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su espiritu con excepciones reglamentaria. Seguidamente el segundo parrafo
del inciso 3 establece que: “El Poder Ejecutivo no podra en ningun caso bajo
pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de caracter
legislativo. Solamente cuando circunstancias excepcionales hicieran imposible
sequir los tramites ordinarios previstos por esta Constitucion para la sancion de
las leyes, y no se trate de normas que regulen materia penal, tributaria,
electoral o el régimen de los partidos politicos, podra dictar decretos por
razones de necesidad y urgencia, los que seran decididos en acuerdo
general de ministros, quienes deberan refrendarlos junto con el jefe de
gabinete de ministros.”

En definitiva, este articulo limita la facultad del Poder Ejecutivo para
emitir disposiciones legislativas, permitiéndolo solo en casos excepcionales y
bajo un proceso riguroso, con el fin de salvaguardar la division de poderes y el
funcionamiento democratico, siendo una garantia contra el abuso en asuntos
que requieren un debate mas amplio y representativo, como el que ofrece el
Congreso de la Nacion.

Al respecto, la jurisprudencia de la C.S.J.N. con caracter general ha
fijado pautas a fin de determinar la razonabilidad del uso de la potestad
reglamentaria de una norma legislativa. Asi, sostiene que ‘la potestad
reglamentaria habilita para establecer condiciones o requisitos, limitaciones o
distinciones que, aun cuando no hayan sido contempladas por el legislador de
una manera expresa, si se ajustan al espiritu de la norma reglamentada o
sirven, razonablemente, a la finalidad esencial que ella persigue, son parte
integrante de la ley reglamentada y tienen la misma validez y eficacia que
ésta. En ese sentido el exceso reglamentario se configura cuando una
disposicion de ese orden desconoce o restringe irrazonablemente derechos
que la ley reglamentada otorga, o de cualquier modo subvierte su espiritu o
finalidad, contrariando de tal modo la jerarquia normativa, lo que requiere un
solido desarrollo argumental que lleve, como ultima ratio, a la invalidacion de la
norma cuestionada.” (Fallos: 337:149; 324:3345; 325:645; 323:2395;
322:1318; 319:3241). A su vez, especifico que, “el 6rgano dotado de
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limitaciones o distinciones que respeten el espiritu de la norma, sirvan
razonablemente a su finalidad, y no rebasen el ambito en que la
interpretacion es opinable y posible la solucion entre varias alternativas”.
(Fallos: 308:1897; 313:433; 327:5002), puntualizando que: '"es Ia
razonabilidad con que se ejercen las facultades reglamentarias el principio
que otorga validez a los actos de los organos del Estado y que permite a los
Jjueces, ante planteos concretos de la parte interesada, verificar el
cumplimiento de dicho presupuesto.” (Fallos: 327:5002; 323:620) vy
sosteniendo que, ‘las normas reglamentarias son validas so6lo en la medida en
que se ajusten al texto y al espiritu de la ley a reglamentar”. (Fallos: 330:304;
311:2339).

Asi, estas pautas determinan que el principal limite a la potestad
reglamentaria constituye el respeto por el espiritu de la ley sancionada por
el Congreso, de modo que la disposicion reglamentaria no exceda, altere,
restrinja o distorsione el espiritu de la ley.

Al objeto del analisis, no prescindo del concepto —plasmado en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion— segun el cual la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma legal “es un acto de suma
gravedad y una de las mas delicadas funciones susceptibles de encomendarse
a un tribunal de justicia, y que por ello debe considerarse como la ultima ratio
del orden juridico y solo debe ejercerse cuando la repugnancia con la clausula
constitucional es manifiesta y la incompatibilidad inconciliable, o bien cuando se
trata de una objecidn constitucional palmaria, de tal forma que no debe
recurrirse a ella sino cuando una estricta necesidad lo requiera” (cfr. CSJN,
Fallos:258:60; 292:211; 296:22, entre otros).

En este sentido, el maximo Tribunal del pais ha sefalado que la
inconstitucionalidad sélo puede operar cuando no resta posibilidad
interpretativa alguna de compatibilizar la ley con la Constitucién Nacional y los
Tratados Internacionales que forman parte de ella (CSJN, Fallos:285:322;
288:325; 290:226).

Fecha defirma: 20/11/2024

Firmado por: JOSE FABIAN AS S JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA m‘”"mlm|”

#38330845#436023590#20241120124903023




USO OFICIAL

Prdder o Judscial do b Nacion

De esta forma, la declaracion de inconstitucionalidad es un recurso
de caracter excepcional, que debe considerarse unicamente cuando existe
una contradiccion manifiesta entre una norma y una disposicidn constitucional.

Asi las cosas, tras un analisis riguroso del texto legal, del debate
parlamentario y de los fines perseguidos por la ley, debo sefialar que el Poder
Ejecutivo de la Nacion, al dictar el Decreto Reglamentario N°608/2024, excedio
sus facultades reglamentarias consagradas constitucionalmente.

Es que al incluir en el art. 1 del Decreto reglamentario el delito de
asociacion ilicita fiscal (art. 15, inciso ¢, del Régimen Penal Tributario) entre los
tipos penales susceptibles de ser amnistiados por aplicacién del art. 5 de la ley
27.743, alteré el espiritu y la finalidad que persigue la ley reglamentada,
vulnerandose, de este modo, el principio de legalidad.

Dando fundamento a mi postura, en primer lugar, debo sefialar que
durante el debate parlamentario no se menciond especificamente el delito de
asociacion ilicita fiscal dentro de los delitos tributarios susceptibles de extincidon
a través de la adhesion a la presente ley o a legislaciones anteriores sobre
regularizacién y exteriorizacion de deuda.

En esta linea, la norma reglamentada es clara en cuanto a que su
alcance se limita a acciones vinculadas a obligaciones dinerarias, es decir, a
delitos que involucren un contenido patrimonial especifico. Por su parte, la
figura penal de la asociacion ilicita fiscal —en este sentido— no tiene tal
naturaleza.

El legislador no contemplé esta figura, justamente, porque el tipo penal
de asociacion ilicita fiscal — a diferencia de otros delitos tributarios- no genera
una obligacién dineraria susceptible de ser "cancelada", es decir, carece de
contenido patrimonial. Y ese, es precisamente, el fin esencial de la ley 27.743,
mejorar los niveles de recaudacion a favor de la Hacienda Publica.

En ese orden, lo que es susceptible de regularizacion son las
obligaciones cuantificables, mientras que la actividad criminal organizada
orientada a la comision de ilicitos tributarios queda excluida de las previsiones

del legislador.
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Por ello, de la interpretacion literal, integral y sistematica de la norma y
del propio examen del debate parlamentario cabe concluir que el delito
previsto en el articulo 15, inciso ¢ de la Ley 24.769, no queda abarcado dentro
de la liberacion prevista en el art. 5 de la Ley 27743.

Esta distincion, se debe a que la existencia de asociaciones ilicitas
fiscales no solo perjudica al erario publico, sino que también afecta al "orden
publico", cuya vulneracién no puede ser subsanada ni mediante blanqueo
de bienes ni a través de pagos monetarios.

Cabe senalar que idéntico criterio expresoé este Tribunal, en el marco de
los autos “Cardoso, Maria Pia y otros s/Asociacion llicita Fiscal” (Expte. FCB
53010068/2007/TO1), al sefalar —siguiendo lineamientos dados por la CFPC,
Sala IV— que: “la extincion de la accion penal prevista en el art.9 de la ley
26.860 -en forma similar a lo dispuesto por el art. 46 inc. “b” de la Ley 27.260-
se encuentra regulada y prevista para los supuestos en los que el sujeto
regularice su situacion por una deuda propia, es decir por sus obligaciones
evadidas (...) Se blanquean diferencias patrimoniales que el obligado tiene, las
que deben ser comunicadas a los fines de eximirse de acciones civil, comercial
y penal tributaria. Es éste el alcance e interpretacion que corresponde asignar,
al precisarse el sujeto habilitado para solicitar tal amnistia. En tal sentido (...) el
vocal de la CFCP Dr. Mariano Borinsky afirmé (...) que la extincion de la accion
penal prevista “...por el art. 32 inc. b) de la ley 26.476 - con igual alcances al
art. 9 inc. b) 26.860 aqui invocados- atiende a los supuestos en los que el
sujeto regulariza su situacion por deuda propia, es decir, por sus obligaciones
vencidas...el beneficiario de las liberacion alcanza a las acciones penales que
se siguen en contra de un sujeto siempre y cuando la regularizacion sea
respecto de las transgresiones que constituyen el objeto procesal de la causa
penal en tramite. Se recordd que en el caso Maria Pia Cardoso no se
encuentra imputada en razon de su propia evasion impositiva sino, por el
contrario, lo que se le atribuye es su calidad de miembro en la asociacion ilicita
fiscal que tenia como objeto comercializar marginalmente cereales en sus

distintas etapas, encubriendo a los verdaderos productores (sujetos obligados
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nombres (generalmente indigentes, a quienes se inscribi6 como
monotributistas)... siendo que la evasion de impuestos no resulta la conducta
tipica que aqui se investiga, es que el objeto procesal del caso no puede ser
cancelado mediante al acogimiento que la ley 26.860 ha previsto...”.

“En consecuencia, siendo que la evasion de impuestos no resulta la
conducta tipica que aqui se investiga, es que el objeto procesal del caso no
puede ser cancelado mediante el acogimiento que la Ley 27.860 ha previsto,
desde que la accion delictual que no genera en si misma una obligacion
tributaria no puede ser cancelada mediante la aplicacion de la amnistia prevista
por el art. 9inc. b) de la ley 26.860

Es decir, el tribunal casatorio, en esa oportunidad, entendié que la norma
de amnistia —vigente en ese momento— no podia ser aplicable al delito de
asociacion ilicita fiscal por no generar en si mismo una obligacion tributaria.
Ello, precisamente, porque el fin esencial que ha tenido, a lo largo del tiempo,
las leyes de blanqueo y amnistia ha sido aumentar la recaudacion de la
hacienda publica y no beneficiar el fraude fiscal organizado.

De igual manera, me expedi al integrar los autos caratulados: "Cuello,
Fernando Luis y otros s/ Asociacion llicita Fiscal” (Expte. 62000069/2008)
tramitados ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Cdrdoba,
mediante sentencia de fecha 7.12.2022 “los tipos penales de evasion tributaria
y retencion indebida de tributos se tornan atipicos por amnistia ante el pago, no
asi la asociacion ilicita fiscal, que constituye un objeto procesal diverso y que
no puede ser cancelado por acogimiento a un régimen especial”; criterio que
fue confirmado por la C.F.C.P. Mediante resolucién de fecha 22/05/24, cuando
expreso: “(...) Tal como llevo dicho, el tipo penal de asociacion ilicita tributaria
es un delito de peligro e implica un adelantamiento de la punibilidad de modo
auténomo a la posible comision de delitos fines —lesion- y con prescindencia
entonces de su constatacion. Es el formar parte de esos vinculos asociativos lo
que determina la Iimputacion, como riesgo penalmente relevante de
caracteristicas abstractas —a partir del enunciado tipico- y no la concrecion de

los ilicitos que puedan ser su consecuencia. De esta forma, la extincion de la
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cometidos, no implica que la asociacion ilicita también quede abarcada por la
amnistia fiscal. En este punto, debo hacer notar que el tipo penal tipificado en
el art. 15 inc. ¢ de la ley 24.769 no esta directamente vinculado a una
obligacion tributaria en concreto ni sus autores requieren ninguna cualidad
especial -contribuyente-. Este aspecto normativo es lo que diferencia el tipo de
injusto bajo trato, de los delitos de evasion y apropiacion indebida de tributos
por los que los recurrentes fueron finalmente sobreseidos o tienen la accion
penal suspendida. Es que, tal como lo resaltd el a quo, el bien juridico
protegido es la hacienda publica pero como parte del orden publico general,
cuya tranquilidad o estabilidad puede ser gravemente vulnerada por lazos
asociativos orientados, directamente o a través de su favorecimiento, a su
afectacion. Asi, no puede sostenerse validamente que la reparacion del dafio
por el pago de las sumas adeudadas neutralice el progreso de la imputacion
por la asociacion ilicita tributaria. Justamente, este ilicito no se agota en el solo
resguardo del erario publico, sino que atiende especificamente al entorno de
aseguramiento del orden que es su condicion”

Cabe mencionar que la postura aqui asumida se corresponde con el
criterio que adopté en autos: “Giovanardi, Carlos Alberto y otros s/Asociacion
llicita Fiscal” (Expte FCB 1357/2014) con fecha 29/10/24. En dicha oportunidad
y, por las mismas razones aqui expuestas, conclui que: “el Poder Ejecutivo ha
incurrido en una intervencion indebida e inconstitucional, alterando el espiritu
de la ley al incluir tipos penales no previstos por el legislador, por lo que no
corresponde hacer lugar al pedido de sobreseimiento de los imputados en
orden al primero hecho (asociacion ilicita fiscal) debiendo proseguir la causa
segun su estado”.

En conclusion, el Poder Ejecutivo incurrid en una intervencion indebida e
inconstitucional al incluir tipos penales no previstos por el legislador y, de esa
manera, se alterd el espiritu de la ley vulnerandose el principio de legalidad.

Por los fundamentos dados, estimo corresponde declarar la
inconstitucionalidad del Decreto Reglamentario N° 608/2024, articulo 1, en

cuanto incluye a las conductas previstas en el art. 15, inc. “c” de la Ley 27.430,
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Es por ello que debe rechazarse el pedido de sobreseimiento de los
imputados Cristian Eduardo Herrera, Micaela Schornig, Ignacio Guillermo
Herrera y Carlos César Bonaldi por el delito de asociaciéon ilicita fiscal,
peticionado por los Dres. Facundo Cortés Olmedo y Rodrigo Altamira -Defensor
Publico Oficial-.

Por su parte, con relacion al pedido de sobreseimiento a favor de
Cristian Eduardo Herrrera con relacion al delito de evasion agravada (art. 2 del
Régimen Penal Tributario), efectuada por el Dr. Facundo Cortés Olmedo,
corresponde sefalar que este Tribunal carece de competencia para ingresar a
su tratamiento.

Ello asi, en razén de que el hecho por el cual se acusa al nombrado por
el delito de evasion no fue elevado a juicio. De las constancias de autos, surge
que el Juzgado Federal N°1 de esta ciudad, mediante resolucion de fecha 25
de agosto de 2021 resolvio: “suspender la accion penal a favor de Cristian
Eduardo Herrera (...) en los términos del art. 2 del nuevo régimen penal
tributario previsto en la ley 27.430, hecho nominado segundo...”.

Por lo expuesto, remitase copia del pedido de sobreseimiento de Cristian
Eduardo Herrrera con relacion al delito de evasion agravada (art. 2 del
Régimen Penal Tributario) al Juzgado Federal N° 1 de Cordoba, a sus efectos.

Previo a concluir, mas alla de la solucion propiciada, se deja expresado
que no corresponde tratar el pedido de sobreseimiento en orden al delito de
lavado de activos efectuado por la UIF.

Cabe recordar que este Tribunal, mediante auto interlocutorio de fecha 1
de octubre del corriente afo resolvid declarar la nulidad parcial del
requerimiento de elevacion a juicio Fiscal (fs. 2474/2495), del requerimiento de
elevacion a juicio de la UIF (fs. 2506/2539), del auto de elevacion a juicio (fs.
2645/2656), su aclaratoria- ampliacién (fs. 2657/2660), el proveido de citacion a
juicio (art. 354 C.P.P.N.) —dictado por este Tribunal con fecha 27.11.2023—,
respecto al hecho nominado tercero, en relacion a los imputados Cristian
Eduardo Herrera, Micaela Schornig, Ignacio Guillermo Herrera, Gerardo Luis

Cuevas Lescano y Carlos César Bonaldi. Como consecuencia de ello, se
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que reformule o readecue la imputacion de los nombrados para su correcta
comprension y defensa.

De las constancias de autos, surge que la investigacién por el delito
lavado de dinero se encuentra actualmente en etapa de instruccion, razén por
la cual, escapa a la competencia de este Tribunal resolver planteos vinculados
a esos hechos.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el pedido de sobreseimiento en
orden al delito de lavado de activos efectuado por la UIF. Asi voto.

Voto del Juez de Camara Dr. José Fabian Asis dice:

Tal como lo sostuviera en mi voto en autos: “Santiago, Oscar y otros
p.ss. aa. Infraccion Ley 24.769” (Expte. 12000035/2012/TO1), en cuanto
expresé que el Decreto Reglamentario n°® 608/2024 excede el espiritu de la ley
n°® 27.743, compartiendo los argumentos brindados por el magistrado
preopinante, entiendo, que no corresponde hacer lugar al pedido de
sobreseimiento en orden al delito de asociacion ilicita fiscal formulado por las
defensas.

En este sentido, sefala que recientemente se sanciond la Ley N° 27.743
denominada “Medidas Fiscales Paliativas y Relevantes” (fecha 27/06/24,
publicada en el B.O. 8/7/24) que contempla dos regimenes diversos:
‘Regularizaciéon de Obligaciones Tributarias Aduaneras y de la Seguridad
Social” (Titulo 1) y “Régimen de Regularizacion de Activos” (Titulo II).

Ambos regimenes, persiguen mejorar los niveles de recaudacion,
conforme expresamente se manifiesta en el mensaje de envio del proyecto de
ley del Poder Ejecutivo: En lo que respecta especificamente a la crisis fiscal, su
causa se encuentra en el desbalance de las cuentas publicas generado por el
Estado, quien en forma recurrente y continua ha realizado erogaciones por
encima de sus ingresos... Las medidas implementadas, entre las cuales se
encuentran aquellas adoptadas por la Ley N° 27.725, han tenido como
consecuencia directa una merma de los recursos fiscales del Estado, elevando
aun mas los ya altos niveles de déficit fiscal, hecho que dificulta seriamente el

proceso de saneamiento de las cuentas fiscales que se ha iniciado el pasado
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encuentra obligado a balancear sus cuentas fiscales, debiendo para ello
apoyarse en dos pilares fundamentales: la reduccion de gasto publico y la
mejora en la recaudacion impositiva.

Con lo cual, a fin de atraer la presentacion “espontdnea” de
contribuyentes a dichos regimenes se ofrecen una amplia gama de beneficios
fiscales y procesales —como la suspension y, en su caso, la extincion de las
acciones penales en curso—.

Asi, con relacion a los efectos que trae acogerse al régimen previsto en
el Titulo I, el art. 5 establece: (...) La cancelacién total de la deuda en las
condiciones previstas en el presente régimen -de contado o mediante plan de
facilidades de pago- producira la extincién de la accion penal, en la medida que
no exista sentencia firme a la fecha de la cancelacion.

La referida norma fue reglamentada por el Decreto 608/2024 del Poder
Ejecutivo de la Nacion, y en lo que respecta al REGIMEN DE
REGULARIZACION DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS ADUANERAS Y DE
LA SEGURIDAD SOCIAL —es decir, al régimen previsto en el Titulo |—, el art.
1 establece: La cancelacion de las obligaciones incluidas en el marco de lo
previsto en el Régimen del Titulo | de la Ley N° 27.743, producira la extincion
de la accion penal -en la medida en que no exista sentencia firme a la fecha de
cancelacion- respecto de todos los participes, asi como también de las
personas imputadas por delitos fiscales comunes enumerados en los articulos
8°, 9° 10, 11 y 15, inciso c), del Régimen Penal Tributario del Titulo IX de la
Ley N° 27.430 y sus modificatorias, si dichas imputaciones se vinculan a
obligaciones tributarias incluidas o canceladas bajo el presente Régimen, o que
hubieran sido canceladas con anterioridad.

Asi las cosas, puesto a decidir sobre la cuestion traida a estudio
comparto la postura del MPF al formular el planteo de inconstitucionalidad, al
sefalar que el Poder Ejecutivo Nacional, al dictar el decreto reglamentario
608/2024, excedio las facultades que le concede el art. 99 inc. 2 de la CN, al
prever que el presidente de la Nacion tiene la atribucion de expedir

reglamentos para la ejecucion de leyes de la Nacidn siempre y cuando los
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Segun se observa, al incluir en el art. 1 del Decreto reglamentario el
delito de asociacion ilicita fiscal (art. 15, inciso c, del Régimen Penal Tributario)
entre los tipos penales susceptibles de ser amnistiados por aplicacion del art. 5
de la ley 27.743, desconocié el espiritu y la finalidad que persigue la ley
reglamentada y constituye un exceso en las facultades previstas por la Carta
Magna desde que tras analizar el debate parlamentario de la referida Ley
27.743 no surge la mas minima referencia a la posibilidad de extinguir la accion
penal en relacion al referido tipo penal. Por otra parte, debemos tener presente
que en materia tributaria, concurre la imposibilidad legal de que el Poder
Ejecutivo de la Nacion pueda establecer regimenes de regularizacion de
deudas tributarias que impliquen la eximicién total o parcial del capital,
intereses, multas u otra sancion derivada de infracciones relacionadas con los
gravamenes cuya aplicacion, percepcion vy fiscalizacion se encuentren a cargo
de la AFIP, entidad autarquica en el ambito del Ministerio de Economia (art. 1
Ley 25.678).

En tal sentido y dada la particularidad apuntada, corresponde interpretar
el alcance de la norma a la luz de la jurisprudencia de nuestro mas alto Tribunal
que con caracter general ha fijado pautas a fin de determinar la razonabilidad
del uso de la potestad reglamentaria de una norma legislativa. Asi, sostiene
que “la potestad reglamentaria habilita para establecer condiciones o requisitos,
limitaciones o distinciones que, aun cuando no hayan sido contempladas por el
legislador de una manera expresa, si se ajustan al espiritu de la norma
reglamentada o sirven, razonablemente, a la finalidad esencial que ella
persigue, son parte integrante de la ley reglamentada y tienen la misma validez
y eficacia que ésta. En ese sentido el exceso reglamentario se configura
cuando una disposicion de ese orden desconoce o restringe irrazonablemente
derechos que la ley reglamentada otorga, o de cualquier modo subvierte su
espiritu o finalidad, contrariando de tal modo la jerarquia normativa, lo que
requiere un solido desarrollo argumental que lleve, como dultima ratio, a la
invalidacion de la norma cuestionada (Fallos: 337:149; 324:3345; 325:645;
323:2395; 322:1318; 319:3241). Especificando que, “el érgano dotado de
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limitaciones o distinciones que respeten el espiritu de la norma, sirvan
razonablemente a su finalidad, y no rebasen el ambito en que la interpretacion
es opinable y posible la solucion entre varias alternativas”. (Fallos: 308:1897;
313:433; 327:5002). Puntualizando que es la razonabilidad con que se ejercen
las facultades reglamentarias el principio que otorga validez a los actos de los
organos del Estado y que permite a los jueces, ante planteos concretos de la
parte interesada, verificar el cumplimiento de dicho presupuesto. (Fallos:
327:5002; 323:620). Sosteniendo que, “las normas reglamentarias son validas
s6lo en la medida en que se ajusten al texto y al espiritu de la ley a
reglamentar”. (Fallos: 330:304; 311:2339).

Estas pautas que determinan que el principal limite a la potestad
reglamentaria constituye el respeto por el espiritu de la ley sancionada por el
Congreso, de modo que la disposicion reglamentaria no exceda, altere,
restrinja o distorsione el espiritu de la ley.

Por otra parte, es sabido que el bien juridico abarcado por el tipo penal
asociacion ilicita fiscal, por resultar una anticipacién punitiva, abarca tanto las
conductas que efectivamente lesionan la hacienda publica -en su faz dinamica-
como también aquellas conductas que exterioricen un plan no ejecutado por
resultar lesivo del bien juridico orden publico. Por tal motivo, corresponde
sefalar que las leyes de amnistia fiscal exigen para la obtencion del beneficio
que el contribuyente regularice su situacion fiscal sea abonando todo lo
adeudado o acogiéndose a un plan de pagos que debe respetar a condicion del
sostenimiento del beneficio concedido. En el caso de marras, y al tratarse la
asociacion ilicita fiscal de un delito de peligro abstracto, para cuya
configuracion no exige la concrecién de una efectiva lesion al bien juridico
tutelado es que cabe concluir que resulta conceptual y materialmente imposible
que este tipo penal tributario pudiera estar alcanzado por las leyes de amnistia
fiscal. Postura ésta que fue sostenida en diversos fallos de la jurisdiccion -autos
caratulados “Cuello, Fernando Luis y otros s/Asociacion llicita Fiscal (Expte.
N°62000069/2008)” tramitados por ante el TOF2, sentencia confirmada por la

CFCP, a cuyos fundamentos me remito en honor a la brevedad.
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Por lo expuesto, conforme los actuales criterios de la CSJN que sostiene
que resultarian arbitrarios aquellos pronunciamientos que omitieren aplicar
alguna norma que resultaba pertinente sin declarar su inconstitucionalidad,
corresponde en consecuencia declarar la inconstitucionalidad del Decreto
Reglamentario N° 608/2024, articulo 1, por cuanto subvierte el espiritu y
finalidad de la ley reglamentada y, en consecuencia, no hacer al pedido de
sobreseimiento de los imputados Cristian Eduardo Herrera, Micaela Schornig,
Ignacio Guillermo Herrera y Carlos César Bonaldi por el delito de asociacion
ilicita fiscal, peticionado por los Dres. Facundo Cortés Olmedo y Rodrigo
Altamira -Defensor Publico Oficial-.

Por ultimo, con relacion al pedido de sobreseimiento a favor de Cristian
Eduardo Herrrera en orden al delito de evasion agravada (art. 2 del Régimen
Penal Tributario) y al pedido de sobreseimiento en orden al delito de lavado de
activos efectuado por la UIF adhiero a las consideraciones y conclusiones
arribadas por el magistrado preopinante. Asi voto.

Voto del Juez de Camara Dr. Julian Falcucci dice:

Acerca del planteo de sobreseimiento —en orden al delito de asociacion
ilicita— formulado por las defensas, voy a disentir con las consideraciones y
conclusiones arribadas por mis colegas preopinantes. Ello por cuanto,
considero que el articulo 1 del Decreto Reglamentario N°608/24 es
constitucionalmente valido y, en consecuencia, la cancelacion total tributaria de
la deuda me habilita a evaluar si, cumplidos los requisitos legales, corresponde
extinguir la accién penal de los imputados por el delito previsto en el art. 15 inc.
c) de la ley 27.430.

De manera inicial, es preciso senalar el marco normativo aplicable a la
cuestion bajo analisis. Al respecto, cabe mencionar que recientemente se
sancion6 la Ley N° 27.743 denominada “Medidas Fiscales Paliativas y
Relevantes” (fecha 27/06/24, publicada en el B.O. 8/7/24) que contempla dos
regimenes diversos: “Regularizacion de Obligaciones Tributarias Aduaneras y
de la Seguridad Social” (Titulo 1) y “Régimen de Regularizacion de Activos”

(Titulo 11). Por su naturaleza juridica, ésta es una ley de blanqueo o amnistia
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fiscal que otorga beneficios y exenciones fiscales a los contribuyentes con la
finalidad de aumentar la recaudacion de la hacienda publica.

En este caso, nos concierne analizar el primer capitulo de la normativa,
referido —en lo que aqui interesa— a la regularizaciéon de las obligaciones
tributarias.

En ese marco, el articulo 5 de la referida ley establece: El acogimiento al
presente régimen producira la suspension de las acciones penales tributarias,
aduaneras y de los recursos de la seguridad social en curso y la interrupcion
del curso de la prescripcion penal, aun cuando no se hubiera efectuado la
denuncia penal a ese momento o cualquiera sea la etapa del proceso en que
se encuentre la causa, siempre y cuando la misma no tuviere sentencia firme.

La cancelacion total de la deuda en las condiciones previstas en el
presente régimen -de contado o mediante plan de facilidades de pago-
producira la extincion de la accion penal, en la medida que no exista
sentencia firme a la fecha de cancelacioén. Igual efecto se producira cuando
se cancele, por parte de cada imputado, la deuda que le fuera exigible de
manera individual (conforme la imputacion penal efectuada), en las condiciones
previstas en el presente régimen. (...)

La referida norma fue reglamentada por el Decreto 608/2024 del Poder
Ejecutivo de la Nacion, y en lo que respecta al REGIMEN DE
REGULARIZACION DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS ADUANERAS Y DE
LA SEGURIDAD SOCIAL —es decir, al régimen previsto en el Titulo |—, el art.
1 establece: La cancelacion de las obligaciones incluidas en el marco de lo
previsto en el Régimen del Titulo | de la Ley N° 27.743, producira la
extincion de la accion penal -en la medida en que no exista sentencia firme a
la fecha de cancelacion- respecto de todos los participes, asi como también de
las personas imputadas por delitos fiscales comunes enumerados en los
articulos 8°, 9°, 10, 11 y 15, inciso c), del Régimen Penal Tributario del
Titulo IX de la Ley N° 27.430 y sus modificatorias, si dichas imputaciones
se vinculan a obligaciones tributarias incluidas o canceladas bajo el

presente Régimen, o que hubieran sido canceladas con anterioridad.
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De ello, se vislumbra que el delito de asociacion ilicita fiscal (art. 15 inc.
C de la Ley Penal Tributaria), esta incluido de manera expresa como un tipo
penal plausible de acceder a los beneficios del régimen de regularizacion
previsto en la Ley 27.743.

En virtud de ello, conforme surge de las constancias de autos, el
imputado Cristian Eduardo Herrera con fecha 16/08/2024, canceld
integramente en los términos de la ley 27.743 la deuda tributaria que diera
origen a la imputaciéon de evasion impositiva —hecho que se encuentra en
investigacion ante el Juzgado Federal N°1— en el marco de la asociacion ilicita
fiscal que habria integrado junto a Micaela Schornig, Ignacio Herrera y Carlos
César Bonaldi, conforme surge del auto de elevacion a juicio. En virtud de ello,
la defensa de los imputados solicité se aplique lo dispuesto en el art. 5 de la ley
27.743 y se dicte sobreseimiento a favor de los imputados.

Sin embargo, el Ministerio Publico Fiscal solicitd la inconstitucionalidad
del art. 1 del Decreto Reglamentario 608/24 por entender —segun los
argumentos que expuso— que el Poder Ejecutivo se excedié en sus facultades
reglamentarias al incluir el tipo penal de asociacion ilicita fiscal entre los
supuestos que habilitan la extincion de la accidn penal prevista en el parrafo
segundo del art. 5. Por esa razon rechazo el planteo de la defensa.

Al objeto del planteo de inconstitucionalidad efectuado por el Ministerio
Publico Fiscal es preciso consignar el concepto —plasmado en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion— segun el cual la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma legal “es un acto de suma
gravedad y una de las mas delicadas funciones susceptibles de encomendarse
a un tribunal de justicia, y que por ello debe considerarse como la ultima ratio
del orden juridico y solo debe ejercerse cuando la repugnancia con la clausula
constitucional es manifiesta y la incompatibilidad inconciliable, o bien cuando se
trata de una objecidn constitucional palmaria, de tal forma que no debe
recurrirse a ella sino cuando una estricta necesidad lo requiera” (cfr. CSJN,
Fallos: 258:60; 292:211; 296:22, entre otros).

En este sentido, el maximo Tribunal del pais ha sefalado que la
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interpretativa alguna de compatibilizar la ley con la Constitucién Nacional y los
Tratados Internacionales que forman parte de ella (CSJN, Fallos: 285:322;
288:325; 290:226).

De tal modo, el caracter excepcional de la declaracién de
inconstitucionalidad de una norma obliga a efectuar una valoracién precisa de
las circunstancias del caso, a los efectos de establecer si concurren extremos
de gravedad institucional que la justifiquen, por constatacion —en definitiva— de
una contradiccion manifiesta de una ley con la clausula constitucional.

Ahora bien, un detenido analisis del caso a la luz de los principios
constitucionales que rigen nuestro sistema penal no pone de manifiesto dicha
contradiccion.

El articulo 99 de la Constitucién Nacional de la Republica Argentina

USO OFICIAL

regula las facultades del presidente de la Nacion. Asi, en el inciso 2 se
establece que tiene la atribucion de expedir reglamentos que sean necesarios
para la ejecucion de las leyes de la Nacion, cuidando de no alterar su

espiritu con excepciones reglamentarias.
Es que contrastando la inclusion efectuada en el art. 1 del decreto

reglamento respecto a la posibilidad de amnistiar el delito de asociacion ilicita
fiscal con las previsiones de la ley 27.743, no advierto que se altere su espiritu.

Sobre este punto, comparto el criterio fijado por las sefioras Juezas de
Camara, Dras. Carolina Prado y Noel Costa, en autos “Santiago, Oscar y otros
p.ss.aa Inf. Ley 24.769” (Expte. N° 12000035/2012/TO1) en el que destacan
que la norma reglamentaria solo tiene por funcion especificar los pormenores o
detalles, sefalar las condiciones, circunstancias, entre otras aristas y, en este
sentido, el decreto bajo analisis no hace mas que puntualizar —en forma
limitada— los tipos penales delictivos pasibles de acceder al régimen de
regularizacion.

En tal sentido, las magistradas expresaron:
Para que un decreto reglamentario sea excesivo, y asi, contrario a la

norma a la que se refiere y posibilite cuestionar su validez, deberia

Wdeseeaeee%e—ms%m&w—wa—zea&blemeﬁe—dereehes—qﬂe la ley reglamentada

Firmado por: JOSE FABIAN AS S, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO
#38330845#436023590#20241120124903023

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA |H H| ||I‘ | H| | | |




otorga, o bien ir en contra de su espiritu o finalidad, lo que requiere un sdlido
desarrollo argumental que lleve, como ultima ratio, a la invalidacién de la
norma cuestionada.

Asi pues, la potestad reglamentaria habilita para establecer
condiciones o requisitos, limitaciones o distinciones que, aun cuando no
hayan sido contempladas por el legislador de una manera expresa, si se
ajustan al espiritu de la norma reglamentada o sirven, razonablemente, a la
finalidad esencial que ella persigue, son parte integrante de la ley
reglamentada y tienen la misma validez y eficacia que ésta.

La ley reglamentada se refiere a conductas previstas en el Régimen
Penal Tributario sin hacer ninguna exclusion que permita concluir que el Poder
Ejecutivo se excedi6 al incluir a la asociacion ilicita fiscal en el decreto
reglamentario. Y, en definitiva, la asociacion ilicita, es un delito previsto en
dicho régimen penal especial. Asi, es de advertir que, contrario a establecer
excepciones arbitrarias, el Decreto aclara los términos de la ley en busca de
cumplir los fines de la norma.

Al respecto, tal como aduce la defensa, el decreto reglamentario es
coherente con el fin esencial de la norma que reglamenta, vale decir, la
necesidad recaudatoria del fisco, pues busca eficacia, efectividad y éxito del
plan de recaudacion. Es decir, el éxito de norma se pondria en duda si sus
beneficios se aplicaran solo a una parte de los delitos que integran el catadlogo
represivo penal tributario y no a otros. Como ocurre en este caso, en el que los
imputados se encuentran acusados por ambos delitos -evasion y asociacion
ilicita-.

Si se miran bien los términos del Decreto bajo analisis, no puede pasar
inadvertido que limita la amnistia de la asociacién ilicita fiscal a los casos
donde las obligaciones tributarias regularizadas hayan sido incumplidas en el
marco de aquel supuesto acuerdo delictivo. Es decir, para el Poder Ejecutivo

no toda asociacion ilicita queda abarcada por la amnistia, sino aquella en el
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caso la evasion impositiva- cuya omision material se regulariza en el marco de
la ley 27.743.

Por su parte, en cuanto a lo alegado por el el fiscal general de que en el
debate parlamentario no se mencioné la posibilidad de extingue la accion penal
por el delito de asociacion ilicita, viene oportuno recurrir nuevamente a las
consideraciones efectuadas por las Dras. Carolina Prado y Noel Costa, en
autos “Santiago...” del cual ya se hizo mencion. Al abordar esta cuestion
sostuvieron:

Conviene acotar, por su parte, que asiste razén al Fiscal General
cuando sefala que durante el debate parlamentario no se menciondé
especificamente al delito de asociacion ilicita fiscal dentro de los tipos penales

tributarios que con- templaba la norma; por el contrario, se hizo una mencién
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genérica que englobaba a tipos penales tributarios y aduaneros, como asi
también a delitos comunes vinculados a aquellos. Esto denota, a las claras,
que la reglamentacion no incurri6 en extralimitaciéon alguna, habida cuenta
que el ilicito de asociacién ilicita tributaria integra —ni mas ni menos— que
uno de los delitos fiscales.

En este sentido, pueden destacarse algunos pasajes de la
transcripcion del debate parlamentario: Sr. Atauche.- “(...) El proyecto
propone la posibilidad de regularizar distintos tipos de deudas tributarias,
aduaneras y de sequridad social por obligaciones vencidas al 31 de marzo de
2024 cuya aplicacioén, percepcion y fiscalizacion se encuentren a cargo de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos.

Se excluyen del régimen a los condenados por alguno de los delitos
pre - vistos en el Coédigo Aduanero o en las leyes penales tributarias —
anteriores y vi- gentes— con anterioridad a la vigencia de la ley, siempre que

la condena no es- tuviera cumplida; a los condenados por delitos comunes
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que tengan conexion con el incumplimiento de sus obligaciones tributarias, y
a las personas juridicas en las que sus socios o representantes hubieran sido
condenados por alguna de estas normas. En estos dos ultimos casos, con
sentencia firme y siempre que la condena no estuviera cumplida. También
estan excluidos los agentes de retencién y percepcion que se encuentren con
auto de procesamiento firme y causa elevada a juicio oral por la comision de
los delitos relacionados con la evasion de aportes y contribuciones.

Asimismo, se excluyen en forma expresa determinadas obligaciones.
Por ejemplo, los aportes y las contribuciones con destino al Sistema Nacional
de Obras Sociales o al Régimen Especial de Seguridad Social para
Empleados del Servicio Doméstico, las deudas por cuotas destinadas a las
ART, las obligaciones y las infracciones vinculadas con regimenes
promocionales, etcétera.

Los contribuyentes que se adhieran a la moratoria pueden beneficiarse
con descuentos en intereses resarcitorios y punitorios, que varian segun la fe-
cha en que se adhieran al régimen; condonacion de multas e intereses;
reduccion de honorarios en deudas en discusion administrativa o judicial; la
suspension de acciones penales tributarias aduaneras, etcétera.

El acogimiento al régimen produce la suspension de las acciones
pena- les tributarias y aduaneras en curso y la interrupcién de la prescripcion.
La cancelacioén total de la deuda produciria la extincién de la accién penal en
la medida en que no exista sentencia firme a la fecha de cancelacion.
También queda- ria extinguida de pleno derecho la accion penal respecto de
aquellas obligaciones que hayan sido canceladas con anterioridad a la fecha
de entrada en vigencia de la ley en la medida en que no exista sentencia

firme.
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Titulo Il. Régimen de Regularizacion de Activos. Propone la creacion
de un Régimen de Regularizacion de Activos. Este régimen de blanqueo
abarca tanto a personas humanas como a sucesiones indivisas y a los sujetos
especi- ficados en el articulo 53 de la Ley de Impuesto a las Ganancias.

Mediante esta medida se busca que se regularicen activos no declara-
dos, obteniendo el beneficio de las condiciones que se van a ofrecer.

En el blanqueo de 2016 la AFIP informé6 que se recaudaron 149.000
mi- llones a través del Régimen de Sinceramiento Fiscal. Los sujetos
alcanzados pueden ser residentes o no residentes y pueden adherirse al
régimen por los bienes situados en la Argentina o por las rentas de fuente
argentina. Aquellos que fueron residentes fiscales argentinos y ahora no lo
son, pueden adherirse al régimen como si fueran residentes. Esto implica que
adquiriran nuevamente la residencia tributaria.

En cuanto al plazo de adhesion al régimen, se extendera hasta el 30
de abril de 2025. El Poder Ejecutivo nacional podra prorrogar dicho plazo
hasta el 31 de julio de 2025, inclusive, dividiéndose en tres etapas con
diferentes efectos impositivos respecto del impuesto a ingresar.

El régimen permite la regularizacién de activos locales y del exterior,
incluyendo, pero no limitandose, a moneda nacional o extranjera, inmuebles
radicados en Argentina o en el exterior, participaciones accionarias, derechos
de fideicomisos, titulos de valores y créditos de cualquier naturaleza, y otros
bienes similares.

El proyecto prevé la posibilidad de incluir bienes que se encuentren
bajo propiedad, posesion o tenencia de terceros, siempre que dichos terceros

no sean excluidos del régimen.
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Son sujetos excluidos del régimen funcionarios publicos, familiares de
funcionarios y personas procesadas por ciertos delitos, entre otros.

Se encuentran excluidos los titulos de valores o tenencias de dinero
en el exterior cuando se encuentren depositados en entidades financieras o
agentes de custodia ubicados en paises calificados como de alto riesgo o no
cooperantes por el Grupo de Accién Financiera, cuidando que el origen de los
fondos no provenga de fuentes ilicitas. Se mantiene la obligacién de prevenir
el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo. (...)” (Diario de
sesiones 12/06/2024).

“Sr. Briigge.- (...) Concretamente, en el punto referido a la liberacion
de las acciones penales, como una consecuencia del acogimiento o la adhe-
sién a esta regularizacion, se establece la liberacion de las acciones penales
previstas en este articulo, que equivale a la extincion de la accion penal
previs- ta en el inciso 2 del articulo 59 del Cédigo Penal. O sea, es como una
amnistia.

Entendemos también que deben estar exceptuados -y por €eso
hacemos al agregado-, con excepcion de los delitos previstos en los articulos
303 y 304 del Codigo Penal, justamente sobre delitos de lavado de activos.”
(Diario de sesio- nes 29/05/2024).

En esta linea, no puedo dejar de sefalar, para zanjar la cuestidon
planteada por el fiscal general, que en mi tarea de interprete de la ley no puedo
soslayar los principios constitucionales que permiten desentranar el verdadero
sentido y alcance de las normas que regulan cuestiones penales.

Asi, cabe sefalar que, el principio pro homine impone que
la interpretacion juridica siempre debe buscar el mayor beneficio para el ser
humano, es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o a la

interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el
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contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de
establecer limites a su ejercicio. Es decir, entre dos normas dos normas o
interpretaciones aplicables a un mismo caso, debe prevalecer la que mas
proteja a la persona.

Dicho principio tiene base en normas constitucionales (arts. 16, 18, 31y
75 inciso 22 —tratados internacionales con jerarquia constitucional—).
Puntualmente la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ha
consagrado este principio en su art. 29. Asi, analizado este caso, estoy en
condiciones de sostener que interpretar el alcance del art. 1 del Decreto con el
sentido que le ha dado el fiscal general, es limitar los derechos de los
justiciables.

En esta linea, debo sostener que el planteo de inconstitucional planteado
por el Ministerio Publico Fiscal no puede tener favorable acogida, toda vez que
no se advierte que el poder Ejecutivo se haya excedido al reglamentar la ley
27.743, en violacion al principio de legalidad.

Zanjada esta cuestidn, corresponde analizar si corresponde declarar la
extincién de la accion penal de los imputados en virtud de los dispuesto por el
art. 5 de ley 27.743.

De conformidad a las constancias de autos Cristian Eduardo Herrera se
adhirié a un plan de pagos a los fines de regularizar la deuda tributaria que
mantenia con el Fisco. Que, conforme surge de documentacion que acompana,
con fecha 16/08/24 cancel6 en forma total la deuda, segun plan N° T354255.

Asimismo, el art. 1 del Decreto Reglamentario dispone que la
cancelacién de las obligaciones incluidas en el marco previsto en régimen del
Titulo | de la ley 27.743 producira la extincion de la accion penal respecto de
todos los participes. Ello, me lleva a extender el beneficio a todos los
imputados a quienes se le atribuye el hecho nominado segundo en esta causa.

Por otro lado, cabe sefialar que los imputados no se encuentran
inmersos en las causas de exclusion del régimen de regularizacion excepcional
previstas en el art. 4 de la ley 27.743

Asi, verificadas las pautas y condiciones establecidas en la ley 27.743,
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Cristian Eduardo Herrera, Micaela Schoérnig, Ignacio Guillermo Herrera y Carlos
César Bonaldi en orden al delito de asociacion ilicita fiscal, previsto en art. 15,
inc. “c”, Ley 24.769 CP (art. 5 de la ley 27.743 y art. 1 Decreto Reglamentario
608/24) y, en consecuencia, disponer sus sobreseimientos por el hecho
nominado segundo (arts. 334 y 336 inc. 1, CPPN).

Por ultimo, en relacion con el pedido de sobreseimiento a favor de
Cristian Eduardo Herrrera en orden al delito de evasion agravada (art. 2 del
Régimen Penal Tributario) y el pedido de sobreseimiento en orden al delito de
lavado de activos, efectuado por la UIF, adhiero en un todo a las
consideraciones y conclusiones arribadas por los magistrados preopinantes.
Asi voto.

De acuerdo al resultado de los votos emitidos
SE RESUELVE:

Por mayoria:

I.-DECLARAR la inconstitucionalidad del art. 1 del Decreto
Reglamentario 608/2024, en cuanto dispone incluir dentro del Régimen de
Regularizacién Excepcional de Obligaciones Tributarias, Aduaneras y de la
Seguridad Social, el delito previsto en el art. 15 inc. “c” de la Ley 24.769
(Asociacion llicia Fiscal).

Il.- NO HACER LUGAR al pedido de sobreseimiento de los imputados
Cristian Eduardo Herrera, Micaela Schoérnig, Ignacio Guillermo Herrera y Carlos
César Bonaldi en orden al delito de asociacion ilicita fiscal efectuado por el Dr.
Facundo Cortés Olmedo y el Defensor Publico Oficial, Dr. Rodrigo Altamira
(arts. 15 inc. C del Régimen Penal Tributario Ley 27.430, 336 inc. 1 del CPPN y
59 inc. 2 del CP, a contrario sensu)

Por unanimidad:

lll.- NO HACER LUGAR al pedido de sobreseimiento de Cristian
Eduardo Herrrera con relacién al delito de evasion agravada (art. 2 del
Régimen Penal Tributario) efectuada por el Dr. Facundo Cortés Olmedo y, en
consecuencia, REMITIR copia de la presentacién al Juzgado federal N°1, a sus

efectos.
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IV.- NO HACER LUGAR a la solicitud de sobreseimiento por el delito de
lavado de activos por atipicidad solicitado por la Unidad de Informacion
Financiera (art. 303 inc. 1 del CP).

Protocolicese y hagase saber. -

JAIME DIAZ GAVIER JULIAN FALCUCCI JOSE FABIAN ASIS
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

HERNAN MOYANO CENTENO
SECRETARIO DE CAMARA

USO OFICIAL
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